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In den letzten Jahren ist eine zunehmende Verunsicherung im 
Naturschutz zu beobachten. Dies ist zum einen auf einen Theorie- 
wandel innerhalb der dem Naturschutz als naturwissenschaftliche 
Basis zugrundeliegenden 0kologie zuriickzuftihren, zum anderen 
auf die Erkennmis, dab Werte in der Zielbestimmung des Natur- 
schutzes eine entscheidende Rolle spielen. Der Umgang mit Werten 
aber wird von vielen Naturschiitzern u d Okologen als schwanken- 
der Grund angesehen, vor allem weil man es mit Dingen zu tun hat, 
die nicht mit dem vertrauten methodischen Handwerkszeug des 
eigenen Fachgebiets behandelbar Hind. Far manche tragen ,Wert- 
fragen" und ,Ethik" sogar das Odium des ,,Beliebigen", von rein 
pers/Snlichen Vorlieben. Aber auch Ethik ist eine wissenschaftliche, 
philosophische Disziplin, wenn auch keine naturwissenschaftliche. 
Auch Wertfragen k6nnen einer wissenschaftlichen Behandlung 
unterworfen werden und m%sen dies im Kontext des Naturschutzes 
auch. Eine interdiszipliniire Behandlung - eine Vermittlung von 
Okologie, Naturschutz und Ethik - tu t  somit not. 
UTA ESER und THOMAS POTTHAST bemtihen sich mit den hier vor- 
gelegten Btichern um eine kompetente Vermittlung zwischen Okolo- 
gie, Namrschutz und Ethik. Die drei Ver6ffentlichungen Hi d das Er- 
gebnis des vom Bundesforschungsministerium gef6rderten Projekts 
,,Die Bedeutung der Okologie fiir Bewertungsfragen im Natur- 
schutz". Beide Autoren sind Biologen mit 6kologischer Forschungs- 
praxis, haben sich abet intensiv in die Gebiete der philosophischen 
Ethik und der Wissenschaftstheorie eingearbeitet. 
Das Bachlein ,,Naturschutzethik" stellt gewissermaf3en die Es- 
senz des Gesamtprojekts dar und ist zugleich eine allgemeine Ein- 
ftihrung in das im Titel genannte Gebiet. Die beiden anderen Bticher 
sind eingehende Studien iiber speziellere Fragen, doch ihre wesentli- 
chen Aussagen gehen in stark gekiirzter Form auch in die ,,Natur- 
schutzethik" ein. 
Der Untertitel der ,Naturschutzethik" weist bereits auf die Inten- 
tion dieser Publikation hin. Sie ist als knappe Leitlinie fiir Anwender 
im Natur- und Umweltschutz gedacht. ESER und POTTHAST beginnen 
mit einer Betrachtung der grundlegenden Begriffe und einer Ab- 
grenzung der Bereiche Naturschutz, Okologie und Ethik. Der Leser 
wird dann in grundlegende Prinzipien der Ethik im allgemeinen und 
jene der Naturschutzethik im speziellen eingeftihrt. Die verschiede- 
nen Positionen innerhalb der Naturschutzetlfik -von  strikt anthropo- 
zentrischen bis lain zu /3kozentrischen A s~itzen - werden reran- 
schaulicht und anhand eines typischen Naturschutzkonflikts hin- 
sichtlich ihrer Konsequenzen miteinander verglichen. Die Autoren 
beschreiben und diskutieren die verschiedenen A siitze in einer an- 
schaulichen und fairen Weise, ohne dabei jedoch ihre eigene Positi- 
on zu verleugnen, die sie eine ,,inklusive" nennen, und welche auf 
eine Vermittlung zwischen Mensch und Natur abzielt. Damit spre- 
chen Hie sich gegen die strikte Trennung dieser beiden Bereiche aus, 
wie Hie in vielen Ans~itzen der Naturschutzethik vorhanden ist. Das 
Problem, so sehen es die Autoren - und ich stimme ihnen dabei 
nachdrticklich zu - ist nicht so sehr ein Konflikt zwischen ,,dem 
Menschen" und ,,der Natur", sondern eines yon unterschiedlichen 
Interessen i nerhalb von menschlichen Gruppen und zwischen die- 
sen Gruppierungen. 
Im hinteren Teil des Buches wird das zuvor Erarbeitete in zwei 
kurzen Fallstudien aus den Arbeiten der Autoren dargestellt. Diese 
Studien werden in den beiden anderen hier besprochenen Btichern 
ausfiihrlich behandelt. Die ,~aturschutzethik" schlief3t mit einigen 
allgemeinen Schlugfolgerungen, Hinweisen auf weiterfiihrende 
Literatur sowie mit einer Anzahl sehr klar strukturierter Kopier- 
vorlagen, welche die wichtigsten Definitionen des Buches enthalten. 
Die Kopiervorlagen sind als didaktische Hilfe zum Einsatz in Semi- 
naren gedacht und ft~r diesen Zweck auch hervorragend geeignet. 
Die ,,Naturschutzethik" stellt auch far Nicht-Philosophen eine 
gelungene Einfiihrung in diese Thematik dar, zu der mir bisher 
nichts Vergleiehbares bekannt ist. Der Text ist klar geschrieben und 
mit vielen Beispielen angereichert. Dies und die Ktirze der Darstel- 
lung macht das Buch auch ftir Biologen und Naturschiitzer, die sich 
nicht in aller Ausfiihrlichkeit mit diesem Thema besch~iftigen k6n- 
nen oder wollen, zu einer gut zug~inglichen Lektiire, der ich sehr 
viele Leser wCmsche. Es wird sicherlich viele auch neugierig auf die 
beiden ausfiihrlicheren Biicher von UTA ESER und THOMAS POTHAST 
machen. 
POTTHASTS Buch ,,Die Evolution und der Naturschutz" setzt bei 
der Beobachtung an, dal3 Veriinderung im allgemeinen und Evoluti- 
on im besonderen i den letzten Jahren im Naturschutz zunehmend 
an Aufmerksamkeit gewonnen haben. Die zu Beginn des Buches 
formulierte Frage lautet, ob sich ,,mit Bezug auf die Evolution Konse- 
quenzen fiir Werturteile, beispielsweise der WertscMitzung unbeein- 
fluJ3ter Prozesse, beziiglich der ,Nati~rlichkeit' oder , Widernatiirlich- 
keit' gentechnischer Eingriffe oder der Bestimmung des Mensch-Na- 
turverhdltnisses" ergeben (S. 13). Anders ausgedrackt: K6nnen aus 
dem Faktum, dab Arten das Produkt der Evolution Hind und sich 
weiter im Proze[3 der Evolution befinden, Argumente for den Natur- 
schutz abgeleitet werden oder kann Evolution sogar ein Wert sein, 
welcher im Naturschutz als solcher zu schiitzen ist? Nach einer 
Darlegung seiner erkenntnistheoretischen und begrifflichen Grund- 
lagen diskutiert POTTHAST im ersten Teil seines Buches die naturwis- 
senschaftliche Basis verschiedener 6kologischer Konzepte und der 
Evolutionsbiologie sowie das Verh~iltnis von Evolutionsbiologie 
und Okologie. Eine Analyse der historischen und metaphysischen 
Wurzeln der hier relevanten Konzepte wird im zweiten Teil des 
Buches vorgenommen, w~ihrend er Autor im dritten Teil die Rolle 
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evolutionfirer Argumente in der Namrschutzethik anhand dreier 
Fallstudien diskutiert. Darunter ist anch die Kontroverse fiber die 
Frage, ob ein Schutz von Prozessen und ,,evolution~ren Potentialen" 
wfinschenswert is . Der letzte Teil ist einer Synthese der Ergebnisse 
in Hinblick auf die oben genannte Eingangsfrage widmet. 
POTTHAST zeigt in fiberzeugender Weise, wie viele Schwierigkei- 
ten damit verbunden sind, Evolution als Ziel oder Begrfindung ffir 
Naturschutzstrategien h ranzuziehen. Diese Schwierigkeiten sind 
nicht allein in der Notwendigkeit begrtindet, zwischen Sein und 
Sollen zu unterscheiden. Die Probleme liegen auch in der der natur- 
wissenschaftlichen Beschreibung der Evolution selbst und im 
unklaren VerhNtnis von Evolutionsbiologie und Okologie. In der 
Konsequenz dieser Ausffihrungen weist der Autor die Verwendung 
von Evolution als Argument ftk die Begrfindung des Naturschutzes 
und als eigenen Schutzgegenstand zurfick. Start dessen plfidiert er 
nachdrficklich ftir die Sonderstellung des Organismus als zentrale 
Einheit von Okologie, Evolution und Naturschutz. Es wird in der 
Studie deutlich, wie komplex die Diskussion ist und ft~r wie viele 
Konzepte evolutionfire Aspekte in einem Naturschutzkontext von 
Bedeutung sind. Die Spanne reicht yon diversen 6kologischen Kon- 
zepten bis bin zur Gentechnik. Ich mug jedoch einr/~umen, dag ich 
an manchen Stellen durch die groge Zahl der Aspekte mit denen sich 
POTTHAST hier besch~ftigt, in Gefahr war, den fJberblick fiber den 
Argumentationsgang zu verlieren. Weniger, das heigt eine intensi- 
vere Behandlung einiger ausgew~ihlter Aspekte und eine kt~rzere 
vieler anderer, w~re hier mehr gewesen. Auch h~itte ich mir gerade 
anl~lich der Themenffille in Stichwortverzeichnis gewt~nscht, das 
leider bei allen drei hier besprochenen Btichern fehlt. 
Wie THOMAS POTTHAST besch~iftigt sich auch UTA ESER in ihrem 
Buch ,,Der Naturschutz und das Fremde" mit einer aktuellen Debat- 
te des Naturschutzes, n~imlich mit dem sogenannten ,,Neophyten- 
Problem". Ihre Frage ist nicht nur, wie wir mit gebietsfremden 
Pflanzen (Neophyten) umgehen sollten und wie dies aus einer ethi- 
schen Perspektive zu bewerten sei, sondern mehr noch, in welchem 
Ausmal3 Werteinstellungen schon die naturwissenschaftliche Debat- 
te zu diesem Thema durchdringen. Sie rfihrt damit kritisch an die 
klassische These vonder ,,Wertfreiheit der Wissenschaft" wie sie 
von MAX WEBER Anfang des 20. Jahrhunderts formuliert wurde. Ihr 
methodischer Ausatz, den sie in klarer Weise am Anfang des Buchs 
darlegt, besteht in der Anwendung hermeneutischer Methoden auf 
die Naturwissenschaften, hier mit dem Ziel, die versteckten Werte 
aufzudecken, die hinter der Debatte um Neophyten stehen. Als sol- 
ches untersucht sie die Worte, welche in der Debatte benutzt werden, 
in Hinblick auf deren mitschwingende (symbolische) Bedeutungen 
- das, was der Geograph GERHARD HARD als ihren ,,semantischen 
Hof" bezeichnet hat. Nach einer Charakterisierung ihrer eigenen 
theoretischen Ausgangspositionen beschreibt UTA ESER die natur- 
wissenschaftliche Basis der Diskussion um Neophyten. Sie zeigt 
auf, dag diese Debatte nahezu immer eng mit Fragen des Natur- 
schutzes verbunden ist. Die namrwissenschaftliche Debatte ~iber 
dieses Thema war daher selten ,,wertfrei". Die Werte, die in die 
Debatte ingehen, werden im Detail analysiert. UTA ESER zeigt, dab 
die Werte, die mit der wissenschaftlichen Sprechweise t~ber Neo- 
phyten verbunden sind, sowohl im Kontrast zu denen stehen, die 
mit ,,Natfirlichkeit" assoziiert werden, als auch mit denen, die mit 
,,Kultur" verbunden sin& In Hinsicht auf den Naturschutz zeige sich 
so, dab die Probleme mit Neophyten icht ,,6kologische" sind, also 
solche einer Bedrohung ft~r die ,,Natur" als solcher. Vielmehr gehe 
es um Verfinderungen iner bestimmten Ausprfigung von Natur, wel- 
che von manchen Menschen wertgesch~tzt wird und welche sie er- 
halten m6chten. Ohne eine generelle Antwort auf die Frage des Urn- 
gangs mit Neophyten geben zu wollen, plfidiert UTA ESER schlieB- 
lich ftk die Anerkennung der Naturals ,,des Anderen", als etwas 
Fremdem, was aber auch immer einen Anklang an etwas habe, das 
wir in uns selbst finden. Der Respekt vor diesem ,,Anderen" und das 
sorgffiltige Abwfigen von Werten und Interessen i jedem Einzelfall 
wird von ihr als angemessener betrachtet als lediglich simple 
Ja-Nein L6sungen des ,,Neophyten-Problems" anzubieten. 
UTA ESERS Buch ist in einer sehr klaren Sprache mit einem trans- 
parenten Argumentationsgang geschrieben. Besonders wertvoll er- 
scheint mir ihr Ansatz einer Anwendung hermeneutischer Methoden 
auf namrwissenschaftliche Texte. Ein solcher Ansatz besitzt ein 
groges Potential sowohl ffir die Naturwissenschaften s lbst als auch 
ftir Fragen nach dem Verh/~ltnis yon Naturwissenschaften und Ethik. 
Die Analyse der Autorin zeigt sehr deutlich, dab es wichtig ist, yon 
simplen L6sungsversuchen Abstand zu nehmen und sich der eigenen 
Werte und (psychologischen) Bediirfnisse bewuf3t zu werden, ohne 
ihnen deshalb lind zu folgen. Am Schlug bleibt jedoch die Frage 
often, wie wir (verfahrensmfigig) n der AbwSgung der verschiede- 
nen Werte vorgehen sollten. Es w~re sicher zu viel verlangt, auch 
daffir von der Autorin noch LOsungen zu erwarten. Nichtsdestotrotz 
sehe ich hierin eine der grOgten Herausforderungen ft~r die zukfinf- 
tige Entwicklung der Naturschutzethik. 
Alle drei Bficher zeigen sehr klar auf, dab die Beziehungen von 
Naturwissenschaften undEthik - im Hinblick auf Naturschutzfragen - 
oft in einer Weise behandelt werden, die der Komplexit~it der Sache 
nicht gerecht wird. Naturwissenschaftliche Argumente sind wichtig 
fiir die Ethik, selbst wenn nicht direkt Werte (und Handlungsanwei- 
sungen) aus ihnen abgeleitet werden k6nnen. Die Naturwissenschaf- 
ten sind jedoch nicht so prfizise und von solcher prognostischer St~r- 
ke, wie dies Philosophen und Naturschiitzer (und leider auch viele 
Naturwissenschaftler s lbst) oft sehen. Andererseits sind naturwis- 
senschaftliche Sprache und naturwissenschaftliche Begriffe vielfach 
yon Werten durchtrfinkt, obwohl dies meist nicht explizit gemacht 
wird. Bis zu einem gewissen Grade ist dies unvermeidlich. Jedoch 
ist es, wie beide Autoren zu recht betonen, deshalb um so mehr not- 
wendig, im Sinne einer produktiven Diskussion von 6kologischen 
Befunden und Naturschutzstrategien zwischen diesen Aspekten zu 
unterscheiden. Die drei Bficher von UTA ESER und THOMAS POTT- 
HAST sind wichtige Beitrfige hierzu und damit zur Kommunikation 
zwischen Okologie und Ethik. 
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